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РОССИИ КОНЦА XX ВЕКА
Зотова Ксения Валерьевна
Колледж управления и сервиса Саратовского государственного 
университета
После бурных событий в аграрной истории России XX века: национа­
лизации земли, конфискации помещичьих и церковно-монастырских зе­
мель по декрету «О земле», их уравнительного раздела, сплошной коллек­
тивизации и, наконец, передачи колхозам в пользование никаких споров о 
форме землепользования не было, и быть не могло. Однако 80-е годы про­
шлого столетия неожиданно остро вновь развернули дискуссию по тради­
ционно болезненному для России вопросу -  вопросу о земле.
С первых шагов объявленной М.С. Горбачевым «перестройки» про­
блемы продовольственного снабжения страны и продиктованные их остро­
той попытки реформирования сельского хозяйства, поиски путей повыше­
ния его эффективности в экономической политике КПСС заняли сущест­
венное место. Недаром М. С. Горбачев утверждал: «...нет ни одной про­
блемы в народном хозяйстве, которой бы Центральный Комитет и прави­
тельство занимались больше, чем аграрной»'.
Почти сразу стало ясно, что предполагаемые меры должны быть мно­
гочисленны. В марте 1988 года на IV Всесоюзном съезде колхозников 
Горбачев заявил об этом: «Трудностей оказалось больше, чем представля­
лось. Говоря крестьянским языком, густовато наше поле поросло сорняка­
ми, чертополохом бюрократизма и бесхозяйственности, социальной апатии 
и безответственности. И одной прополкой тут не обойдешься. Нужно ос­
новательное оздоровление для произрастания здоровых семян, которые за­
кладывает перестройка»2.
Решение сложившейся в стране ситуации ее глава видел в углублении 
кооперации на селе и возвращении к изначальным ленинским тезисам.
Особо отметил Горбачев, что колхозы и совхозы остаются основой социа­
листического сельскохозяйственного производства. «Мы не поддадимся 
призывам -  очень сомнительным, а главное, необоснованным -  рассмот­
реть вообще судьбу колхозов и совхозов. Если уж и рассматривать их 
судьбу, то только под углом зрения всестороннего раскрытия их потенциа­
ла. Вот наш ответ!3»
Это было 23 марта 1988 года, а уже 12 октября Горбачев высказывает­
ся более резко: «Знаете, товарищи, не дает нужной отдачи все то, что мы 
направляем в село. Валовая продукция сельского хозяйства в 1986-1987 
годах в среднегодовом исчислении увеличилась по сравнению со средне­
годовым уровнем 1966—1970 годов примерно в 1,4 раза, точнее, на 41 про­
цент. За этот же период капитальные вложения в сельское хозяйство воз­
росли в 2,4 раза. Основные фонды сельского хозяйства составили в 1987 
году 347 миллиардов рублей, что в 3,3 раза больше, чем в 1970 году, -  то­
гда было 106 миллиардов рублей. Огромные капитальные вложения сдела­
ны, но они не дают необходимой отдачи, государство не получило того, на 
что рассчитывало»4. Михаил Сергеевич подчеркивает, что все дело в том, 
что экономические отношения, сложившиеся на селе не стимулируют 
творческую активность труда. Получалось, что в колхозах и совхозах про­
изошел отрыв человека от земли.
Общественное мнение не замедлило откликнуться. В средствах мас­
совой информации все чаще звучала критика в адрес существующего по­
ложения дел в сельском хозяйстве.
На страницах СМИ публиковались работы, показывающие кризисное 
состояние аграрного сектора. Так по расчету, проведенному кандидатом 
экономических наук Т. Дзокаевой, выходило, что даже в самых прибыль­
ных колхозах Северной Осетии при вычете от суммы дохода надбавок за 
низкорентабельность и долгов колхозов рентабельность составляет 3 рубля 
на гектар -  «цена одного цыпленка». На основании своих расчетов Т. Дзо- 
каева делает вывод об «абсолютной убыточности земли»5.
Одним из первых идеологов радикального реформирования сло­
жившейся системы советского сельского хозяйства выступил экономист- 
аграрник, академик ВАСХНИЛ В. Тихонов. «Чтобы народ прокормил себя, 
надо менять систему, -  заявил он. -  Нужно отделить собственность на 
средства производства от владения ими как объектом хозяйствования»6. В 
практической жизни колхозы всегда платили за землю, считал академик 
Тихонов, только плата эта взималась государством завуалировано, в форме 
налога с оборота и с помощью увеличения цен на промышленные товары, 
в то время как на сельскохозяйственную продукцию они не росли.
В газетах и журналах открывались рубрики, посвященные крестьян­
скому вопросу. И вывод делался один: человек, который работает на земле, 
перестал быть ее хозяином. Отчуждение работников от собственности на
Секция «История общественной и исторической мысли, политических... 
землю, средства производства, управления, от реализации продуктов -  вот 
причина долголетних бед в сельском хозяйстве. И теперь нужно, чтобы че­
ловек отвечал за результаты своей работы. «И не только когда дело идет 
удачно, но и когда оно приносит убыток, -  писал доктор экономических 
наук Владимир Башмачников. -  Да, пусть рискует! Раз ты хозяин, то будь 
добр, отвечай за все свои поступки. Но при этом ты юридически никому не 
подчинен и ... не надобно тебе чьих-то  позволений и приказаний»7.
Некоторые замечали, что нельзя за крестьянина принимать решение 
«каким формам производства быть, а какие запретить»8.
Таким образом, прозвучавший из уст главы государства призыв к 
улучшению показателей в сельском хозяйстве вылился в острую дискуссию 
о земле, которая в своей радикальности неожиданно поставила вопрос, само 
существование которого еще пару лет до этого казалось немыслимым: во­
прос о правильности сложившейся формы собственности на землю.
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